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Svolgi la prova, scegliendo tra una delle seguenti proposte. 
 

 TIPOLOGIA A - ANALISI E INTERPRETAZIONE DI UN TESTO LETTERARIO ITALIANO  

PROPOSTA A1 

 
Alda Merini, A tutti i giovani raccomando (La vita facile, Bompiani, Milano, 1996) 

Alda Merini (Milano, 1921-2009) è stata una poetessa italiana. 
 
 
A tutti i giovani raccomando: 
aprite i libri con religione, 
non guardateli superficialmente, 
perché in essi è racchiuso 
il coraggio dei nostri padri. 
E richiudeteli con dignità 
quando dovete occuparvi di altre cose. 
Ma soprattutto amate i poeti. 
Essi hanno vangato per voi la terra 
per tanti anni, non per costruirvi tombe, 
o simulacri1, ma altari. 
Pensate che potete camminare su di noi 
come su dei grandi tappeti 
e volare oltre questa triste realtà quotidiana. 
 
 
1. Simulacri: statue, monumenti. 
 
 

Comprensione e Analisi 
1. Qual è il tema della lirica? 
2. Quale forma verbale scandisce il testo? A quale dimensione rimanda? 
3. Quali termini rimandano alla concezione della poesia affidata al testo? 
4. Quali dimensioni si oppongono nel testo? A che cosa rimandano? 
5. Nel testo un verso costituisce una sorta di cerniera? Quale? Quali parti scandisce a livello tematico?  
              Da che   cosa è rilevato? 
6. Da quali tratti stilistici è caratterizzata la lirica? 
 

Interpretazione 
Al termine del tuo percorso di studi superiori ed eventualmente facendo riferimento a letture di altri autori che 
affrontano lo stesso tema di Alda Merini, illustra quale funzione lo studio della poesia e della letteratura abbia rivestito 
per te.  



 

 
PROPOSTA  A2 

 

Luigi Pirandello, Uno, nessuno e centomila (1926)  

«Io non potevo vedermi vivere. 
Potei averne la prova nell’impressione dalla quale fui per così dire assaltato, allorché, alcuni giorni dopo, 
camminando e parlando col mio amico Stefano Firbo, mi accadde di sorprendermi all’improvviso in uno specchio 
per via, di cui non m’ero prima accorto. Non poté durare più d’un attimo quell’impressione, ché subito guì quel 
tale arresto e finì la spontaneità e cominciò lo studio. Non riconobbi in prima me stesso. Ebbi l’impressione d’un 
estraneo che passasse per via conversando. [...] 
Era proprio la mia quell’immagine intravista in un lampo? Sono proprio così, io, di fuori, quando - vivendo - non 
mi penso? Dunque per gli altri sono quell’estraneo sorpreso nello specchio: quello, e non già io quale mi conosco: 
quell’uno lì che io stesso in prima, scorgendolo, non ho riconosciuto. Sono quell’estraneo che non posso veder 
vivere se non così, in un attimo impensato. Un estraneo che possono vedere e conoscere solamente gli altri, e io 
no. E mi fissai d’allora in poi in questo proposito disperato: d’andare inseguendo quell’estraneo ch’era in me e 
che mi sfuggiva; che non potevo fermare davanti a uno specchio perché subito diventava me quale io mi 
conoscevo; quell’uno che viveva per gli altri e che io non potevo conoscere; che gli altri vedevano vivere e io no. 
Lo volevo vedere e conoscere anch’io così come gli altri lo vedevano e lo conoscevano. Ripeto, credevo 
ancora che fosse uno solo questo estraneo: uno solo per tutti, come uno solo credevo d’esser io per me. Ma presto 
l’atroce mio dramma si complicò: con la scoperta dei centomila Moscarda, ch’io ero non solo per gli altri ma 
anche per me, tutti con questo solo nome di Moscarda, brutto fino alla crudeltà, tutti dentro questo mio povero 
corpo ch’era uno anch’esso, uno e nessuno ahimè, se me lo mettevo davanti allo specchio e me lo guardavo fisso 
e immobile negli occhi, abolendo in esso ogni sentimento e ogni volontà. Quando così il mio dramma si 
complicò, cominciarono le mie incredibili pazzie.»  

Luigi Pirandello, (Agrigento 1867 - Roma 1936), tra i più grandi autori della letteratura del Novecento, compose 
numerose opere narrative (Il Fu Mattia Pascal, Uno nessuno e centomila, Quaderni di Serafino Gubbio operatore, 
Novelle per un anno) e rivoluzionò il teatro italiano (Sei personaggi in cerca d’autore, Questa sera si recita a 
soggetto, Enrico IV etc.). In tutta la sua produzione si delinea la visione relativistica del mondo e della vita.  

1) Comprensione del testo. 

Riassumi il contenuto del testo. 

2) Analisi del testo.  

2.1 Analizza l’aspetto formale (linguistico, lessicale, sintattico) del testo proposto (es. ci sono figure retoriche? 
Prevale la paratassi o l’ipotassi? Ci sono il monologo interiore e il discorso diretto/indiretto libero?)  

2.2 “Lo volevo vedere e conoscere anch’io così come gli altri lo vedevano e lo conoscevano”. Soffermati sul 
significato di tale affermazione del protagonista e spiegala. 

2.3 Che cosa intende Moscarda con “la scoperta dei centomila Moscarda, ch’io ero non solo per gli altri ma anche 
per me”?  

2.4 Analizza la conclusione del brano, soffermandoti sulla valenza che i due termini “dramma” e “pazzia” 
assumono nel brano e nel romanzo in questione.  

3. Interpretazione. Sulla base dell'analisi condotta, proponi una tua interpretazione complessiva del testo, e 
approfondiscila con opportuni collegamenti ad altri testi di Pirandello e/o di altri autori dello stesso periodo.  



 

 

TIPOLOGIA B – ANALISI E PRODUZIONE DI UN TESTO ARGOMENTATIVO 

PROPOSTA B1 
 
 
Tratto da Luciano Floridi, Etica dell’intelligenza artificiale. Sviluppi, opportunità, sfide, Raffaello 
Cortina Editore, Milano, 2022. 
 
A volte dimentichiamo che la vita senza il contributo di una buona politica, di una scienza affidabile e di 
una robusta tecnologia diventa presto “solitaria, povera, sgradevole, brutale e breve”, per prendere in 
prestito le parole del Leviatano di Thomas Hobbes. La crisi del Covid-19 ci ha tragicamente ricordato 
che la natura può essere spietata. Solo l’ingegno umano e la buona volontà possono migliorare e 
salvaguardare il tenore di vita di miliardi di persone. 
Oggi, gran parte di tale ingegnosità è impegnata nel realizzare una rivoluzione epocale: la trasformazione 
di un mondo esclusivamente analogico in un mondo sempre più digitale. Gli effetti sono già diffusi: 
questa è la prima pandemia in cui un nuovo habitat, l’infosfera, ha contribuito a superare i pericoli della 
biosfera. Viviamo onlife (sia online sia offline) ormai da tempo, ma la pandemia ha trasformato 
l’esperienza onlife in una realtà che costituisce un punto di non ritorno per l’intero pianeta. 
Un telefono cellulare può battere quasi chiunque a scacchi, pur essendo intelligente come un tostapane. 
In altre parole, l’IA [NdR: Intelligenza Artificiale] segna il divorzio senza precedenti tra la capacità di 
portare a termine compiti o risolvere problemi con successo in vista di un dato obiettivo e il bisogno di 
essere intelligenti per farlo. Questo riuscito divorzio è diventato possibile solo negli ultimi anni, grazie 
a gigantesche quantità di dati, strumenti statistici molto sofisticati, enorme potenza di calcolo e alla 
trasformazione dei nostri contesti di vita in luoghi sempre più adatti all’IA (avvolti intorno all’IA). 
Quanto più viviamo nell’infosfera e onlife, tanto più condividiamo le nostre realtà quotidiane con forme 
di agire ingegnerizzate, e tanto più l’IA può affrontare un numero crescente di problemi e compiti. Il 
limite dell’IA non è il cielo, ma l’ingegno umano. 
In questa prospettiva storica ed ecologica, l’IA è una straordinaria tecnologia che può essere una potente 
forza positiva, in due modi principali. Può aiutarci a conoscere, comprendere e prevedere di più e meglio 
le numerose sfide che stanno diventando così impellenti, in particolare il cambiamento climatico, 
l’ingiustizia sociale e la povertà globale. La corretta gestione di dati e processi da parte dell’IA può 
accelerare il circolo virtuoso tra maggiori informazioni, migliore scienza e politiche più avvedute. 
Eppure, la conoscenza è potere solo se si traduce in azione. Anche a questo riguardo, l’IA può essere una 
notevole forza positiva, aiutandoci a migliorare il mondo, e non soltanto la sua interpretazione. La 
pandemia ci ha ricordato che fronteggiamo problemi complessi, sistemici e globali. Non possiamo 
risolverli individualmente. Abbiamo bisogno di coordinarci (non dobbiamo intralciarci), collaborare 
(ognuno fa la sua parte) e cooperare (lavoriamo insieme) di più, meglio e a livello internazionale. L’IA 
può consentirci di realizzare queste 3C in modo più efficiente (più risultati con meno risorse), in modo 
efficace (migliori risultati) e in modo innovativo (nuovi risultati). 
Tuttavia, c’è un “ma”: sappiamo che l’ingegno umano, senza buona volontà, può essere pericoloso. Se 
l’IA non è controllata e guidata in modo equo e sostenibile, può esacerbare i problemi sociali, dai 
pregiudizi alla discriminazione; erodere l’autonomia e la responsabilità umana; amplificare i problemi 
del passato, dall’iniqua allocazione della ricchezza allo sviluppo di una cultura della mera distrazione, 
quella del “panem et digital circenses”1. L’IA rischia di trasformarsi da parte della soluzione a parte del 
problema. Questo è il motivo per cui iniziative etiche e buone norme internazionali sono essenziali per 
garantire che l’IA rimanga una potente forza per il bene.  
 
 



 

 

NOTE 
1. “panem et digitale circenses”: l’espressione, che letteralmente significa “pane e giochi del circo digitali”, riprende 
e aggiorna l’espressione latina che a partire dalla fase repubblicana della storia romana sintetizzava la politica di 
quei governanti che distraevano il popolo dai problemi reali attraverso donazioni di grano o elargizione di somme 
di denaro e l’organizzazione di eventi di intrattenimento spettacolari. 

 
 
Comprensione e analisi 
Puoi rispondere punto per punto oppure costruire un unico discorso che comprenda le risposte a tutte le 
domande proposte. 
1. Riassumi il testo, evidenziando il punto di vista dell’autore e le argomentazioni con cui lo    sostiene. 
2. Quali sono le 3C che, messe a fuoco in pandemia, permettono all’umanità di affrontare in modo più 

deciso    e risolutivo i problemi complessi del nostro presente? In che modo l’Intelligenza Artificiale 
può renderle più facili da applicare? Spiega. 

3. Soffermati sui rischi che l’intelligenza artificiale non ben governata potrebbe produrre, sviluppando i 
concetti elencati nel testo. 

4. Spiega il significato dei termini “infosfera” e “onlife”, coniati dall’autore nell’ambito dei suoi studi 
sulle trasformazioni che il digitale imprime alla nostra vita. Trovi opportuno creare dei neologismi 
per affrontare il tema dell’Intelligenza Artificiale? Perché? 

5. Come definiresti lo stile del passo (per esempio, specialistico o divulgativo)? Rispondi facendo 
riferimento alle parole usate, alla costruzione dei periodi, all’uso di figure retoriche. Esprimi una 
valutazione complessiva sulle scelte operate dall’autore. 

 
 
Produzione 
In questo passo il filosofo dell’informazione Luciano Floridi affronta il tema dell’ambivalenza 
dell’intelligenza artificiale, una creazione umana, che talvolta viene percepita come astratta e neutrale e 
che invece non solo ha bisogno di grandi infrastrutture materiali per funzionare, ma necessita anche di 
essere orientata e regolamentata dall’uomo sul piano etico e giuridico. 
Condividi la sua analisi? Esprimi le tue opinioni al riguardo, sulla base di quanto appreso nel tuo percorso 
di studi e delle tue conoscenze personali, elaborando un testo in cui tesi e argomenti siano organizzati in 
un discorso coerente e coeso. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

PROPOSTA B2 

 
Dall’introduzione al libro della storica neozelandese Joanna Bourke (1963) La seconda guerra mondiale 
(2005). 

 
La seconda guerra mondiale è stata il più grande cataclisma della storia moderna, una “guerra mondiale” nel 
pieno senso del termine. (…) Le caratteristiche principali del conflitto furono l’ampiezza delle ostilità, estese 
a ogni angolo della terra, e l’annullamento di ogni distinzione tra il campo di battaglia e il fronte interno: fattori 
che hanno portato il concetto di “guerra totale” a estremi di vertiginoso orrore. La maggioranza delle vittime 
furono infatti i civili e (…) inoltre, quale che sia la definizione da noi adottata, la maggior parte di queste 
vittime erano incontestabilmente innocenti, un dato terrificante di cui vengono fornite in questo libro ampie 
testimonianze. Se l’Olocausto è il caso più clamoroso di efferato massacro di civili, la stessa cosa avvenne in 
molte altre campagne della guerra; dei sei milioni di polacchi (ebrei e non) uccisi dai tedeschi, ad esempio, un 
terzo erano bambini. 
Infine la seconda guerra mondiale merita la fama di evento più sconvolgente della storia moderna in 
considerazione del fatto che i processi di disumanizzazione e sterminio furono condotti in base a calcoli per 
così dire razionali. La scienza e la tecnologia furono utilizzate per i fini più apertamente micidiali mai 
perseguiti nella storia dell’umanità. La gamma di queste modalità di impiego fu sbalorditiva, dall’impersonale 
bombardamento aereo all’assassinio spersonalizzato nelle camere a gas, fino alle esecuzioni dirette di intere 
comunità. (…) 
Inutile dire che non è facile né piacevole raccontare questi fatti. (…) Non si può fare a meno di concordare con 
quanti sostengono che è impossibile parlare di certi aspetti della guerra. In particolare alcuni commentatori 
affermano che anche solo tentare di scrivere degli orrori dell’Olocausto ci rende indirettamente partecipi dei 
delitti che furono perpetrati: la paura è che i tentativi di “spiegare” gli atti che furono compiuti li renda 
“comprensibili”, e per ciò stesso “condonabili”. L’Olocausto è, e dovrebbe rimanere, “indicibile”. (…) 
Chi ritiene che l’Olocausto sia letteralmente “indicibile” non può certo essere indotto a cambiare opinione, ma 
io non riesco ad accettare il silenzio. Quanti hanno vissuto quelle situazioni, le vittime come i carnefici, 
provano un forte impulso a raccontare le proprie storie, a comunicare ciò che accadde, a cercare un perché e a 
tentare di elaborare un qualche significato a partire dal caos che costituì la loro esperienza individuale 
dell’Olocausto. Oggi c’è poi una ragione ancor più pressante per parlare e scrivere di tali eventi: una nuova 
generazione, che sa poco o nulla di quella guerra, rischia di “dimenticare”. Man mano che i sopravvissuti 
muoiono, i loro ricordi vengono superati dalle storie raccontate dai vincitori e (fatto più preoccupante) da 
coloro che negano che l’Olocausto sia mai avvenuto, ossia gruppi potenti con un progetto politico di estrema 
destra. C’è anche il pericolo che ridurre tale conflitto a una serie di battaglie e strategie come tante finisca 
col diluirne 
Dall’introduzione al libro della storica neozelandese Joanna Bourke (1963) La seconda guerra mondiale 
(2005). 

 
La seconda guerra mondiale è stata il più grande cataclisma della storia moderna, una “guerra mondiale” nel 
pieno senso del termine. (…) Le caratteristiche principali del conflitto furono l’ampiezza delle ostilità, estese 
a ogni angolo della terra, e l’annullamento di ogni distinzione tra il campo di battaglia e il fronte interno: fattori 
che hanno portato il concetto di “guerra totale” a estremi di vertiginoso orrore. La maggioranza delle vittime 
furono infatti i civili e (…) inoltre, quale che sia la definizione da noi adottata, la maggior parte di queste 
vittime erano incontestabilmente innocenti, un dato terrificante di cui vengono fornite in questo libro ampie 
testimonianze. Se l’Olocausto è il caso più clamoroso di efferato massacro di civili, la stessa cosa avvenne in 
molte altre campagne della guerra; dei sei milioni di polacchi (ebrei e non) uccisi dai tedeschi, ad esempio, un 
terzo erano bambini. 



 

 

Infine la seconda guerra mondiale merita la fama di evento più sconvolgente della storia moderna in 
considerazione del fatto che i processi di disumanizzazione e sterminio furono condotti in base a calcoli per 
così dire razionali. La scienza e la tecnologia furono utilizzate per i fini più apertamente micidiali mai 
perseguiti nella storia dell’umanità. La gamma di queste modalità di impiego fu sbalorditiva, dall’impersonale 
bombardamento aereo all’assassinio spersonalizzato nelle camere a gas, fino alle esecuzioni dirette di intere 
comunità. (…) 
Inutile dire che non è facile né piacevole raccontare questi fatti. (…) Non si può fare a meno di concordare con 
quanti sostengono che è impossibile parlare di certi aspetti della guerra. In particolare alcuni commentatori 
affermano che anche solo tentare di scrivere degli orrori dell’Olocausto ci rende indirettamente partecipi dei 
delitti che furono perpetrati: la paura è che i tentativi di “spiegare” gli atti che furono compiuti li renda 
“comprensibili”, e per ciò stesso “condonabili”. L’Olocausto è, e dovrebbe rimanere, “indicibile”. (…) 
Chi ritiene che l’Olocausto sia letteralmente “indicibile” non può certo essere indotto a cambiare opinione, ma 
io non riesco ad accettare il silenzio. Quanti hanno vissuto quelle situazioni, le vittime come i carnefici, 
provano un forte impulso a raccontare le proprie storie, a comunicare ciò che accadde, a cercare un perché e a 
tentare di elaborare un qualche significato a partire dal caos che costituì la loro esperienza individuale 
dell’Olocausto. Oggi c’è poi una ragione ancor più pressante per parlare e scrivere di tali eventi: una nuova 
generazione, che sa poco o nulla di quella guerra, rischia di “dimenticare”. Man mano che i sopravvissuti 
muoiono, i loro ricordi vengono superati dalle storie raccontate dai vincitori e (fatto più preoccupante) da 
coloro che negano che l’Olocausto sia mai avvenuto, ossia gruppi potenti con un progetto politico di estrema 
destra. C’è anche il pericolo che ridurre tale conflitto a una serie di battaglie e strategie come tante finisca 
col diluirne l’orrore, rischiando di sfumarne i contorni nell’asettico elenco delle storie militari: il massacro di 
massa diventerebbe così un blando resoconto della “contabilità dei caduti”. L’enumerazione anonima di 
milioni di uomini, donne e bambini uccisi o feriti, le fredde statistiche che stimano la percentuale di distruzione 
subita dalle città e l’elencazione neutra del peso degli armamenti possono produrre una sorta di distacco dalle 
vittime: è un simile processo di disumanizzazione che ha consentito che si verificassero le atrocità compiute 
durante la guerra. Quando Stalin disse con truce ironia che la morte di un uomo costituisce una tragedia, mentre 
un milione di morti fa una statistica, intendeva chiamare l’attenzione su una possibilità piuttosto preoccupante. 

Joanna Bourke, La seconda guerra mondiale, il Mulino, Bologna, 2005, pagg. 8 -11. 
 
 
Comprensione e analisi 

1. A proposito del conflitto oggetto delle sue analisi, l’autrice sostiene che l’espressione “guerra 
mondiale” può essere usata nel pieno senso del termine e che quello di “guerra totale” è un concetto 
portato alle sue estreme conseguenze. Quali sono le caratteristiche evidenziate alla base della 
argomentazione di Bourke? 

2. Quali considerazioni successive spingono l’autrice a giudicare la guerra come evento più sconvolgente 
della storia moderna ? 

3. Alcuni studiosi giudicano l’Olocausto indicibile. Con quali argomenti? 
4. Quale tesi sostiene al contrario l’autrice? Con quale argomentazione? 
5. Qual è il rischio evidenziato con la citazione finale della frase di Stalin? 

 
Produzione 

Ritieni che sia un dovere degli storici riferire tutto quanto sia a loro conoscenza e dimostrabile, oppure che vi 
siano aspetti della guerra indicibili di cui è impossibile parlare, come riferisce l’autrice? Condividi la tesi di 
Joanna Bourke sulla necessità di raccontare ancora oggi, in particolare alle nuove generazioni, un evento come 
l’Olocausto? 
Argomenta i tuoi giudizi con riferimenti alle tue conoscenze storiche e/o alle esperienze personali.



 

 

PROPOSTA B3 
 
Gino Strada, La guerra piace a chi non la conosce (Una persona alla volta, Feltrinelli, Milano, 2022) 
 
Gino Strada (Sesto S. Giovanni 1948 - Rouen, 2021), medico, ha fondato l’organizzazione umanitaria Emergency. 
Il suo ultimo libro è uscito postumo. 
 
 
La guerra è morti, e ancora di più feriti, quattro feriti per ogni morto, dicono le statistiche. I feriti sono il “lavoro 
incompiuto” della guerra, coloro che la guerra ha colpito ma non è riuscita a uccidere: esseri umani che soffrono, 
emanano dolore e disperazione. Li ho visti, uno dopo l’altro, migliaia, sfilare nelle sale operatorie. Guardarne le 
facce e i corpi sfigurati, vederli morire, curare un ferito dopo l’altro mi ha fatto capire che sono loro l’unico 
contenuto della guerra, lo stesso in tutti i conflitti. (…) 

“La guerra piace a chi non la conosce”, scrisse 500 anni fa l’umanista e filosofo Erasmo da Rotterdam. Per oltre 
trent’anni ho letto e ascoltato bugie sulla guerra. Che la motivazione — o più spesso la scusa — per una guerra 
fosse sconfiggere il terrorismo o rimuovere un dittatore, oppure portare libertà e democrazia, sempre me la 
trovavo davanti nella sua unica verità: le vittime. (…) 

C’è stato, nel secolo più violento della storia umana, un mutamento della guerra e dei suoi effetti. I normali 
cittadini sono diventati le vittime della guerra — il suo risultato concreto — molto più dei combattenti. 

Il grande macello della Prima guerra mondiale è stato un disastro molto più ampio di quanto si sarebbe potuto 
immaginare al suo inizio. Una violenza inaudita. Settanta milioni di giovani furono mandati a massacrarsi al 
fronte, più di 10 milioni di loro non tornarono a casa. Per la prima volta vennero usate armi chimiche, prima 
sulle trincee nemiche, poi sulla popolazione. Circa 3 milioni di civili persero la vita per atti di guerra, altrettanti 
morirono di fame, di carestia, di epidemie. 

Trenta anni dopo, alla fine della Seconda guerra mondiale, i morti furono tra i 60 e i 70 milioni. Quest’incertezza 
sulla vita o la morte di 10 milioni di persone è la misura del mattatoio che si consumò tra il ‘39 e il ‘45: così 
tanti morti da non riuscire neanche a contarli. 

Gli uomini e le donne di quel tempo conobbero l’abisso dell’Olocausto e i bombardamenti aerei sulle città. Era 
l’area bombing, il bombardamento a tappeto di grandi aree urbane, Londra, Berlino, Dresda, Amburgo, Tokyo… 
Non esisteva più un bersaglio militare, un nemico da colpire: il nemico era la gente, che pagava un prezzo sempre 
più alto (…). E poi le bombe atomiche su Hiroshima e Nagasaki, che cambiarono la storia del mondo: l’uomo 
aveva creato la possibilità dell’autodistruzione. 

 
 

Comprensione e Analisi 
1. Quale tesi viene sostenuta dal fondatore di Emergency? 
2. Quale giudizio sul Novecento viene emesso nel testo? 
3. Quali immagini vengono associate alla guerra? 
4. Esistono, secondo quanto si ricava dal testo, effetti indotti dalle guerre? 
5. Quale funzione hanno i dati riportati da Gino Strada? 
 
 
Produzione 
Sulla base delle parole di Gino Strada, delle tue conoscenze e della cronaca dei nostri giorni, rifletti sulla barbarie 
della guerra e sui suoi effetti sulle popolazioni coinvolte nelle aree dei molti conflitti ancora oggi in corso. 



 

 

 
PROPOSTA C1 
 
La frontiera, scrive Gloria Anzaldúa (Terre di confine/La frontera, Palomar, Bari 2000, e. o. San Francisco 
1987) 
 
          è uno spazio vago e indeterminato, nato dai rifiuti emotivi di un confine innaturale. È in 

costante      transizione. Il proibito e il vietato sono i suoi abitanti. Los atraversados vivono 
qui: lo strabico, il perverso, il queer, l’inopportuno, l’ibrido, il mulato, il mezzosangue, il 
mezzomorto; chi, insomma, attraversa, oltrepassa e supera i confini del “normale”.  
 

A partire dalla citazione, considera il significato etimologico-storico-simbolico del termine frontiera e del 
termine “confine”, sulla base delle tue conoscenze, letture, studi. Considera cosa significano oggi confini 
“naturali”, muri, anche in senso metaforico, guerre per i confini, frontiere superate e sbarrate.  
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
PROPOSTA C2 
 
 
Ancora tutto al maschile il mondo degli studi scientifici, in particolare quando si parla di fisica. Il numero di 
ragazzi che scelgono lauree Stem, cioè di ambito scientifico, tecnologico, ingegneristico e matematico è ancora 
molto basso colpa di stereotipi culturali consolidati che impongono modelli e ruoli predefiniti. Occorre uscire 
dagli schemi e cominciare a pensare che il campo vastissimo della ricerca scientifica ha bisogno anche di 
talenti femminili. E’ l’impegno che porta avanti la fisica Ersilia Vaudo Scarpetta, che da molti anni svolge le 
sue ricerche presso l’Esa (agenzia spaziale europea).  
Dopo aver letto lo stralcio dell’intervista rilasciata dalla studiosa, esponi le tue idee sull’argomento, riflettendo 
sulle ragioni che ancora oggi, a tuo parere, allontanano le donne della scienza e facendo eventualmente 
riferimento anche alla tua personale esperienza. 
 
Il passo più importante per avvicinare le ragazze alla scienza e abbattere gli stereotipi di genere che 
marchiano il futuro delle bambine, oltre il merchandising dei giochi no sex e la celebrazione di speciali 
giornate (l’ONU ha istituito per l’11 febbraio quello di donne&scienza). 
“Secondo L’Ocse, a 15 anni, quando devi decidere cosa fare del futuro, entrano in gioco due fattori: uno è la 
percezione di quello che è giusto per te e l’altro è legato alle aspettative dell’ambiente. E ci sono tre volte più 
aspettative che un ragazzo faccio ingegneria rispetto ad una ragazza. Insomma la scienza è un boy club: con 
una fetta di donne che fa biologia e medicina e pochissime che scelgono le materie più tecniche. 
 
 
 
 
Durata massima della prova: 6 ore. 
È consentito l’uso del dizionario italiano e del dizionario bilingue (italiano-lingua del paese di 
provenienza) per i candidati di madrelingua non italiana. 
Non è consentito lasciare l’Istituto prima che siano trascorse 4 ore dalla consegna delle tracce. 
 

 

TIPOLOGIA C – RIFLESSIONE CRITICA DI CARATTERE ESPOSITIVO-ARGOMENTATIVO SU 
TEMATICHE DI ATTUALITÀ 


